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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 20791/19
Hrvoje CALUSIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuéi 27. svibnja 2025.
u odboru u sastavu:
Jovan Ilievski, predsjednik,
Péter Paczolay,
Davor Derencinovié, suci,
1 Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 20791/19) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski
drzavljanin g. Hrvoje Calusié¢ (,,podnositelj zahtjeva™), roden 1983., Zivi u
Zagrebu 1 kojeg je zastupala gda V. Drenski Lasan, odvjetnica u Zagrebu,
podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) 11. travnja 2019.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovorima na temelju ¢lanka
6. stavka 1. 1 stavka 3. tocaka (c) 1 (d) Konvencije o navodnoj nepoStenosti
kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva zbog upotrebe nalaza 1
misljenja vjeStaka te odsutnosti podnositelja zahtjeva sa sjednice zalbenog
vijeca, a da se ostatak zahtjeva proglasi nedopuStenim;
ocCitovanja stranaka;
formalne izjave o prihvacanju prijateljskog rjeSenja za prigovor podnesen
na temelju Clanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. tocke (c) Konvencije o odsutnosti
podnositelja zahtjeva sa sjednice Zalbenog vijeca;
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Predmet se odnosi na prigovore o nepostenosti kaznenog postupka, u
kojem je podnositelju sudeno zajedno s jos tri osobe, zbog upotrebe nalaza i
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misljenja vjestaka te zato $to podnositelj zahtjeva nije prisustvovao sjednici
zalbenog vijeca.

2. Dana 26. svibnja 2015. godine Op¢inski kazneni sud u Zagrebu
proglasio je podnositelja krivim za uporabu krivotvorene isprave i osudio ga
na kaznu od Sest mjeseci zatvora, s primjenom uvjetne osude u trajanju od
dvije godine. Konkretno, sud je utvrdio da je podnositelj u svibnju 2012.
pokrenuo ovrsni postupak protiv izvjesnog V.D.-a, koji je preminuo u travnju
2012., na temelju zaduznice u kojoj je bilo navedeno da je V.D., u svojstvu
duznika, dao podnositelju suglasnost za naplatu trazbine u iznosu od 100 000
hrvatskih kuna, iako je ta zaduznica bila krivotvorena, s ¢ime je podnositelj
bio upoznat.

3. Cinjenice da je zaduZnica krivotvorena i da je podnositelj bio upoznat
s tim utvrdene su na temelju sljedeéeg: (i) izjave javne biljeznice u kojoj je
potvrdila da nikada nije ovjerila zaduZnicu o kojoj je rije¢ te da je ovjera
navedena na ispravi preuzeta iz potpuno druge isprave koju je ovjerila; (ii)
grafoloskog nalaza i mi§ljenja vjestaka u kojem je utvrdeno da zaduZnicu nije
potpisao V.D.; (iii) ¢injenice da je podatke u zaduznici djelomi¢no popunio
radnik podnositelja zahtjeva i1 suoptuzenik u postupku, I.A., a djelomi¢no i
Z.R. — sin odvjetnika koji je u ime podnositelja pokrenuo ovrsni postupak
protiv V.D.-a — §to su priznali l.A. 1 Z.R. 1 §to je potvrdio nalaz grafoloSkog
vjestaka, te (iv) proturjecnih izjava podnositelja, [.A.-a i svjedoka T.M.-a,
koji su svi iznijeli razliite verzije dogadaja u vezi sa zaduznicom (podnositelj
je naveo da mu je V.D. predao zaduznicu koja je bila uredno popunjena,
potpisana i ovjerena od strane javne biljeZnice; 1.A. je naveo da ga je
podnositelj uputio da popuni bjanko zaduZnicu, koju su on i podnositelj zatim
predali V.D.-u, a T.M. je izjavio da je bio uz podnositelja zahtjeva kada je
podnositelj zahtjeva primio ispunjenu zaduznicu od V.D.-a).

4. GrafoloSko vjeStacenje u kojem je utvrdeno da zaduZnicu nije potpisao
V.D. (vidi stavak 3. ove odluke) nalozio je drzavni odvjetnik tijekom
istraznog postupka. Izradio ga je D.M., grafoloski vjeStak zaposlen u
forenzickom centru osnovanom pri Ministarstvu unutarnjih poslova 1 stalni
sudski vjestak. Nalaz 1 miSljenje izradeni su na temelju izvorne zaduZnice i
nespornith potpisa V.D.-a, podnositelja 1 drugih optuzenika u postupku.
Vjestak D.M. saslusan je na rocistu tijekom sudenja, na kojem mu je obrana
mogla postavljati pitanja. Nakon sasluSanja vjestaka D.M., sud je zakljucio
da je dao neovisan, nepristran, strucan i sveobuhvatan nalaz, te da nema
nedosljednosti ili nejasno¢a zbog kojih bi bilo potrebno naloziti drugo
grafolosko vjestacenje. Sud je u svojoj presudi dodao da je D.M. bio stalni
sudski vjestak koji je izradio jasan nalaz, odgovorio na sva pitanja i, suprotno
prigovorima obrane, koristio nesporne potpise V.D.-a u pripremi nalaza i
misljenja.

5. Drzavni odvjetnik podnio je zalbu protiv presude prvostupanjskog suda
(vidi stavak 2. ove odluke), traze¢i da podnositelj bude osuden na bezuvjetnu
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kaznu zatvora. Podnositelj je takoder podnio Zalbu, osporavajuéi ¢injenicne i
pravne osnove svoje osude i traze¢i da prisustvuje sjednici Zalbenog vijeca.

6. Dana 12. svibnja 2016. godine Zupanijski sud u Bjelovaru odrzao je
sjednicu, a da o tome nije obavijestio podnositelja zahtjeva ili njegovu
odvjetnicu te je, u mjeri u kojoj je to relevantno, potvrdio presudu
prvostupanjskog suda u dijelu koji se odnosi na podnositelja zahtjeva.

7. Dana 11. listopada 2018. Ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva kao neosnovanu.

8. Podnositelj je pred Sudom prigovorio na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i
stavka 3. tocke (d) Konvencije zbog povrede nacela jednakosti stranaka u
postupku, tvrdeéi da je osuden na temelju grafoloskog vjestacenja koje je: (i)
nalozio drzavni odvjetnik tijekom istraznog postupka; i (ii) izradio forenzicki
centar Ministarstva unutarnjih poslova, tijela koje je protiv njega podnijelo
kaznenu prijavu; 1 da su domaci sudovi odbili njegov prijedlog za provodenje
neovisnog vjestacenja.

9. Prigovorio je i1 na temelju ¢lanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. tocke (c)
Konvencije, da mu nije pruzena prilika prisustvovati sjednici zalbenog vijeca.

OCJENA SUDA

A. Navodna povreda ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tofke (c)
Konvencije

10. Podnositelj je prigovorio da nije imao priliku prisustvovati sjednici
zalbenog vijec¢a u kaznenom postupku protiv njega, §to je protivno ¢lanku 6.
stavku 1. 1 stavku 3. tocki (c) Konvencije (vidi stavak 9. ove odluke).

11. Dana 13. 1 28. ozujka 2025. Sud je zaprimio izjave o prijateljskom
rjeSenju spora potpisane po strankama, prema kojima se podnositelj odrice
svakog daljnjeg potrazivanja protiv Hrvatske u odnosu na ¢injenice koje su
dovele do prigovora na temelju clanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. tocke (c)
Konvencije, a Vlada se obvezuje platiti podnositelju iznos od 4.000 eura na
ime neimovinske Stete, kao 1 troSkove 1 izdatke, koji ¢e biti oslobodeni svih
poreza koji bi se mogu zaracunati podnositelju zahtjeva. Iznos ¢e biti plativ u
roku od tri mjeseca od dana obavijesti o odluci Suda da izbriSe dio zahtjeva
na temelju Clanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (c) Konvencije s liste
predmeta. U slu¢aju da taj iznos ne bude ispla¢en u navedenom roku od tri
mjeseca, Vlada se obvezala platiti obi¢nu kamatu na taj iznos za razdoblje od
isteka tog roka do namirenja, po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri
postotna boda. Isplata predstavlja konacno rjeSenje dijela predmeta na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. toc¢ke (c) Konvencije.

12. Sud primjecuje da je u izjavama o prijateljskom rjeSenju spora
potpisanima po strankama uzeto u obzir i sljedece:



ODLUKA CALUSIC protiv HRVATSKE

— presude Suda u predmetima Zahirovi¢ protiv Hrvatske, br. 58590/11,
stavci 54. — 64., 25. travnja 2013.; Loni¢ protiv Hrvatske, br. 8067/12,
stavci 90.— 102., 4. prosinca 2014.; Arps protiv Hrvatske, br. 23444/12, stavci
24.—29., 25. listopada 2016. 1 Bosak i drugi protiv Hrvatske, br. 40429/14 1
tri druga zahtjeva, stavci 105. — 109., 6. lipnja 2019., u kojima je Sud utvrdio
povrede ¢lanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. tocke (c) Konvencije zbog toga Sto
podnositeljima zahtjeva nije bilo dopusteno nazociti sjednici zalbenog vijeca
u kaznenom postupku protiv njih;

— Cinjenica da je izmjenama i dopunama mjerodavnog domaceg prava
nakon presude Arps uklonjen izvor povrede koja je nastala u tom predmetu
(vidi Romi¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 22238/13 1 Sest drugih zahtjeva,
stavak 68., 14. svibnja 2020.), 1

— mogucnost predvidena ¢lankom 502. stavkom 2. hrvatskog Zakona o
kaznenom postupku da se zatrazi obnova kaznenog postupka na temelju
odluke Suda kojom se s liste predmeta briSe zahtjev nakon prijateljskog
rjeSenja spora izmedu stranaka (vidi A/i¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 39158/21,
stavci 13.1 14., 23. svibnja 2023.).

13. Sud prima na znanje prijateljsko rjeSenje spora postignuto izmedu
stranaka u vezi s prigovorom na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke
(c) Konvencije. Uvjeren je da se prijateljsko rjeSenje temelji na poStovanju
ljudskih prava zajamc¢enih Konvencijom i njezinim Protokolima te smatra da
nema razloga koji bi opravdali nastavak ispitivanja tog dijela zahtjeva (vidjeti
¢lanak 39. Konvencije).

14. U skladu s tim, zahtjev treba izbrisati s liste predmeta Suda u dijelu
koji se odnosi na ¢lanak 6. stavak 1. 1 stavak 3. tocku (c) Konvencije.

B. Navodna povreda c¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (d)
Konvencije

15. Kada je rije¢ o prigovoru podnositelja zahtjeva u odnosu na upotrebu
nalaza i mi§ljenja vjeStaka (vidi stavak 8. ove odluke), Sud ponavlja da pojam
»svjedoci” na temelju clanka 6. stavka 3. tocke (d) Konvencije ima
autonomno znacenje koje ukljucuje i vjestake (vidi Danilov protiv Rusije, br.
88/05, stavak 109., 1. prosinca 2020.). Imenovanje vjeStaka vazno je za
procjenu postuje i se nacelo jednakosti stranaka u postupku (vidi Gagg!/
protiv Austrije, br. 63950/19, stavak 49., 8. studenoga 2022.). Sud je vec
presudio da puka cinjenica da je vjeStake Ciji su nalazi upotrijebljeni u
postupku imenovala jedna od stranaka — optuzenici ili tuzitelji — nije dovoljna
da taj postupak bude neposten. lako ta Cinjenica moZe izazvati bojazan u
pogledu neutralnosti vjeStaka, ta bojazan, unato¢ tome Sto ima odredenu
vaznost, nije odlucuju¢a. Odlucujuce je stajalite vjeStaka tijekom postupka,
nacin na koji obavljaju svoje duznosti 1 nacin na koji suci ocijene misljenje
vjestaka, te mogu li se sumnje koje proizlaze iz dojma smatrati objektivno
opravdanima (vidi Poletan i Azirovik protiv bivse Jugoslavenske Republike
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Makedonije, br. 26711/07 1 dva druga zahtjeva, stavci 94. 1 98., 12. svibnja
2016.).

16. U ovom predmetu Sud najprije primjecuje da nalaz i miSljenje
grafoloSkog vjeStaka nije bio jedini dokaz na kojem su domaci sudovi
temeljili utvrdenje o krivnji podnositelja (vidi stavak 3. ove odluke). Nadalje,
podnositelj je imao mogucénost osporiti misljenje vjestaka u kontradiktornom
postupku. Mogao mu je izravno postavljati pitanja na rocistu pred
prvostupanjskim sudom (vidi stavak 4. ove odluke) te izraziti sumnju u
neovisnost i nepristranost vjestaka pred prvostupanjskim sudom, Zalbenim
sudom 1 Ustavnim sudom (vidi, nasuprot tome, gore navedeni predmet
Danilov, stavei 111. 1 120.). Domac¢i sudovi ispitali su nalaz i misljenje
vjesStaka, vjerodostojnost vjeStaka, vjerodostojnost materijala i metoda koje
je koristio za izradu nalaza i miSljenja te su detaljno objasnili zasto ne
sumnjaju u objektivnost 1 kvalitetu vjestacenja 1 nalaza (vidi stavak 4. ove
odluke).

17. S obzirom na obrazloZzenje domacih sudova i informacije kojima
raspolaze, Sud ne smatra da je bojazan podnositelja objektivno opravdana.

18. Sud nadalje primjecuje da je prvostupanjski sud naveo razloge zbog
kojih je odbio naloziti jo$ jedno grafolosSko vjestacenje (vidi stavak 4. ove
odluke). I Zalbeni sud 1 Ustavni sud odbili su podnositeljeve argumente u tom
pogledu, uz napomenu da odbijanje provodenja dodatnog vjestacenja nije
dovelo u pitanje podnositeljeva prava obrane.

19. Sud ne vidi razlog da presudi drugacije i zakljucuje da Cinjenica da su
domaci sudovi uzeli u obzir osporeni nalaz i miSljenje vjeStaka te odbili
provesti predloZzeno dodatno vjeStacenje nije ograni¢ila prava obrane
podnositelja zahtjeva u takvom mjeri da mu nije bilo omoguceno poSteno
sudenje u smislu ¢lanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. tocke (d) Konvencije.

20. S obzirom na gore navedena razmatranja, Sud smatra da je ovaj dio
zahtjeva ocigledno neosnovan i stoga se mora proglasiti nedopustenim u
skladu s ¢lankom 35. stavkom 3. tockom (a) 1 stavkom 4. Konvencije.

Iz tih razloga sud jednoglasno

odlucuje izbrisati zahtjev sa svoje liste predmeta u pogledu prigovora na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. 1 stavka 3. tocke (c) Konvencije u skladu s
¢lankom 39. Konvencije;
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Proglasava ostatak zahtjeva nedopustenim.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 19.
lipnja 2025.

Dorothee von Arnim Jovan llievski
zamjenica tajnika predsjednik



